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逆西調整池整備工事について 

 

 

１．目 的 

逆西排水区では、平成 27 年度以降、令和５年６月の豪雨を含め、大規模な冠

水被害が複数回発生しており、市民の生命と財産に対する脅威となっています。 

この被害に対応するため、令和元年度の雨水排水調査で有効とされた稲吉４

丁目における調整池の整備を推進しています。 

今年度は、この整備を確実なものとするため、残る技術的・事業的な課題に対

して、あらゆる解決策を検討し、安全な街づくりに向けた道筋を早期に確立いた

します。 

また、下稲吉排水区（令和３年度）、下原排水区（令和６年度）の雨水排水調

査結果を踏まえ、順次対策を検討してまいります。 

雨水排水対策事業は、市民生活の安全・安心を支える基盤整備ですが、収益を

伴いませんので、限られた公的財源の中で費用対効果を最大化できるよう、優先

順位と整備効果を明確にした効率的な事業展開を徹底してまいります。 

 

２．これまでの経緯 

年度 実施事項 内容 

平成２９年度 雨水排水対策調査 雨水幹線の現況確認と改修した場合の概

算（角来下池まで対象） 

平成３０年度 バイパス管整備 下稲吉東小グラウンド内に布設 

令和元年度 雨水排水対策調査 雨水幹線改修以外の対策案検討 

令和２年１２月 産業建設委員会 調整池整備事業説明 

令和３年度 事業計画変更 

調整池概略検討調査 

ボーリング調査 

公共下水道事業計画に位置付け 

調整池の規模・工法等を検討 

令和４年１０月 産業建設委員会 逆西調整池整備事業概要説明 

令和４年度 用地購入 

基本設計 

産業建設委員会の意見を踏まえ工法変更 

堀込式→地下式へ 

令和５年度 実施設計（地下式） 実施設計による設計費用が高額 

令和６年度 雨水排水対策調査 

バイパス管への接続

工事 

課題整理と多角的な検討・費用対効果の分

析 

角来上池脇の冠水箇所から下稲吉東小グ

ラウンド内のバイパス管に接続 

令和７年５月 総務経済委員会 雨水排水調査（逆西排水区、下原排水区） 
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３．事業計画の見直し検討と今後の内容 

（１）これまでの経緯と課題 

調整池整備の計画当初は、以下の課題に直面し、事業が一時的に先送りされ

ていました。 

計画案 課題と問題点 見直し理由 

当初計画（堀込式） 周辺が住宅街であるため、地下水の

滞留による景観悪化や悪臭発生な

ど、環境的な問題が懸念された。 

環境負荷の回避を目的とし

て、計画を変更。 

変更案（地下式） 実施設計の結果、大幅な費用増加が

判明し、財政的な合理性の観点から

事業の一時的な見送りを余儀なく

された。 

費用対効果の改善を目的と

して、再検討を実施。 

 

（２）新たな技術的検討と工法の採用 

事業の推進を可能とするため、予定地にて改めて試掘調査を実施した結果、

地下1.5m地点での地下水の湧水が確認されました。 

この客観的な結果を踏まえ、現在、他の自治体でも導入が進んでいる「地下

式プラスチック貯留槽工法」について技術的な検討を行った結果、予定地での

設置が可能であることが判明しました。 

 

（３）プラスチック貯留槽工法の優位性（費用対効果） 

この工法を採用することで、従来の課題を一挙に解決し、大きな費用対効果

が見込めます。 

・課題解決：地下への埋設が主となるため、懸念されていた景観や悪臭といっ

た環境問題が解消されます。 

・費用対効果の最大化：調整池の上部用地全体を公園や広場などの公共スペー

スとして利活用することが可能となります。これにより、治水機能と市民の利

便性向上を両立させることができ、土地利用の観点からも費用対効果が非常に

高いと判断いたしました。 

・財源配慮：地下式と比較して、コストを抑えた整備が可能となる見込みで

す。 

 

（４）今後のスケジュール 

上記検討結果に基づき、プラスチック貯留槽工法を採用し、事業を再開いた

します。 

・令和８年度： 実施設計の完了 

・令和９年度： 調整池整備工事の実施 
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４．過去の台風・豪雨時のピーク時降雨量 

 ・平成２７年９月１０日（関東・東北豪雨）３４～３９㎜ ２ｈ 

 ・令和元年９月９日（台風１５号）２８㎜ ２ｈ 

 ・令和元年１０月１２日（台風１９号）２１㎜ ２ｈ 

 ・令和元年１０月２５日（台風２１号）２９～３３㎜ ２ｈ 

 ・令和５年６月２日（豪雨）２７㎜～３７㎜ ４ｈ 

 

５．計画概要 

（１）降雨確率年：５年確率（公共下水道事業計画） 

（２）降 雨 強 度：４２．４mm／６０分 

（３）流 入 面 積：２６．３ha 

（４）容 量：３，９００㎥ 

（５）施 設 形 態：プラスチック貯留槽工法による掘り込み式、耐荷重２５ｔ 

         （ポンプによる排水） 

（６）耐 久 年 数：５０年 

（７）貯留水排水：ポンプ排出  

出力３．７kw、口径１００㎜、設置２基 

排出量：１．３５６㎥／分 

         全量排出時間４８時間（１台運転時）  

               ２４時間（２台運転時） 

         ※通常交互運転、急速に排出する場合に２台運転想定 
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       雨水排水対策（調整池整備）比較検討表 

単位：千円 

排水区 逆西排水区対策 

対策案 調整池浅設置（全面 1.5ｍ堀込式）① 調整池深設置（半分 5.0ｍ堀込式）② 調整池（全面プレキャスト地下式）③ 調整池（全面プラスチック地下式）④ 

概 要 

   

③の部材をコンクリート材からプラス

チック材へ変更 

※当初計画に基づきプレキャスト工法

より工期短縮と材料費、施工費等の大

幅な削減が可能となる 

・事例：ひたちなか市 6,700 ㎥ 

   東海村 2,290 ㎥ 

    つくば市 1,627 ㎥ 

整備内容 

調整容量 

調整池 3,900 ㎥ 

3,470 ㎡×1.5ｍ 

調整池 3,900 ㎥ 

1,500 ㎡×5.0ｍ 

調整池 3,900 ㎥ 調整池 3,900 ㎥ 

調整池整備 280,670 319,000 781,077 443,462 

排水ポンプ 20,400 36,000 18,644 18,644 

事業費 301,070 355,000 799,721 462,106 

財源  国補 150,535 

起債 150,500 

一財 35 

交付税措置（42％） 

国補 177,500 

起債 177,500 

 

交付税措置（42％） 

国補 399,860 

起債 399,800 

一財 61 

交付税措置（42％） 

国補 231,053 

起債 231,000 

一財 53 

交付税措置（42％） 

整備年数 調整池整備１年 調整池整備１年 調整池整備２年 調整池整備１年 

メリット ・整備期間が短い 

・工事費が安価である 

・整備期間が短い 

・半面を活用できる 

・地表を有効活用出来る 

 ※利活用に制限なく都市公園も可

能となる 

 

・地表を有効活用出来る 

 ※利活用に制限なく都市公園も可能

となる 

・工事費が安価である 

デメリット ・地下水による景観、臭気等の環境

問題が懸念され、利活用が難しい 

・地下水による景観、臭気等の環境

問題が懸念され、利活用が難しい 

・工事費用が高額になる ・流入口にトラップを設置してゴミの

流入等を防ぐ必要がある 

効果 R5.6.2～3の大雨（27～37 ㎜ 4 時間）

を想定した効果は、2時間程度、貯留

できる。※雨の降り方により変わる 

〇貯留時間想定 

約 30 ㎜の降雨 概ね 2時間 

約 35 ㎜の降雨 概ね 1時間 20 分 

42.4 ㎜の降雨 １時間 

溢れても冠水は格段に抑制される 

R5.6.2～3の大雨（27～37 ㎜ 4 時間）

を想定した効果は、2時間程度、貯留

できる。※雨の降り方により変わる 

〇貯留時間想定 

約 30 ㎜の降雨 概ね 2時間 

約 35 ㎜の降雨 概ね 1時間 20 分 

42.4 ㎜の降雨 １時間 

溢れても冠水は格段に抑制される 

R5.6.2～3 の大雨（27～37 ㎜ 4 時間）

を想定した効果は、2時間程度、貯留

できる。※雨の降り方により変わる 

〇貯留時間想定 

約 30 ㎜の降雨 概ね 2時間 

約 35 ㎜の降雨 概ね 1時間 20 分 

42.4 ㎜の降雨 １時間 

溢れても冠水は格段に抑制される 

R5.6.2～3 の大雨（27～37 ㎜ 4 時間）

を想定した効果は、2時間程度、貯留で

きる。※雨の降り方により変わる 

〇貯留時間想定 

約 30 ㎜の降雨 概ね 2時間 

約 35 ㎜の降雨 概ね 1時間 20 分 

42.4 ㎜の降雨 １時間 

溢れても冠水は格段に抑制される 
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